UCHWALA Nr 309 /6371117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Zaktad Ustug Budowlanych i Instalacyjnych ,ADMAR” A. Orzech, A. Orzech Sp. J. od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup
zintegrowanego systemu przewiertéw szansg na wzrost konkurencyjno$ci firmy” nr
RPPK.01.04.01-18-1294/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposérednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

al



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6371 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1294/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Zaktad Ustug Budowlanych i Instalacyjnych ,ADMAR” A. Orzech, A.
Orzech Sp. J. od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
Zakup zintegrowanego systemu przewiertéw szansg na wzrost konkurencyjno$ci
firmy” nr RPPK.01.04.01-18-1294/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpos$rednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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projektu (zdolno$¢ do
utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

projekt polega na wykonywaniu przewiertéw
poziomych metodg ptuczkows, zapewnienie
trwatosci stabo opisane w biznes planie w pkt
B11, bardzo niskie zyski generowane z
dotychczasowej dziatalnosci nie gwarantujg
Srodkéw na prawidtowg realizacje projektu o
wartosci ogdétem 1.327.230,23zt. Ponadto
niedoktadnie oszacowano poziom planowanej
sprzedazy w czesci finansowej biznesplanu.
Brak realnych zatozen do prognozy sprzedazy
ustug budowy kanalizacji, budowy drog i
chodnikéw, kostki brukowej, wodociggéw,
drobnych instalacji wewnetrznych,
wykonywanie linii przekopow poziomych.
Whnioskodawca nie podaje na jakiej podstawie
dokonat szacunkowej prognozy sprzedazy
tych ustug. W zwigzku z powyzszym zatozone
prognozy nie sg wiarygodne i istnieje ryzyko,
ze projekt nie zostanie zrealizowany i nie
utrzymane zostang rezultaty projektu w
okresie min 3 lat od zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert II:

Whnioskodawca ze wzgledow na stabg
kondycje finansowg nie jest w stanie utrzymac
trwatosci rezultatdw projektu. Wynika to z
braku wykonalno&ci finansowej
wnioskowanego projektu.

W biznesplanie nie wykazano zadnych
naktadow B+R do opracowania ulepszonej
ustugi. Koszty z tym zwigzane warto$ciujg
posrednio mozliwosci Whnioskodawcy do
zapewnienia trwatosci rezultatow realizacji
projektu. Nierealnie = oszacowana jest
prognozowana sprzedaz oraz zwigzany z tym
zysk.

Stwierdzam duze zagrozenie dla
zapewnienia trwatosci efektdw realizacji
projektu. W zwigzku z tym kryterium oceniam
za niespetnione.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Podtrzymuje negatywng ocene kryterium. W
pkt B.3. Biznesplanu brak wyczerpujgcego
opisu posiadanych zasobéw finansowych
koniecznych do realizacji projektu. Brak
réwniez informacji o} kwalifikacjach
zatrudnionych osob, oraz potencjale firmy, w
tym o posiadanym majatku i  zrédtach
finansowania projektu. Whnioskodawca opisat
jedynie, Ze projekt bedzie realizowany
poprzez podwyzszenie kapitatu witasnego z
doptat Wiascicieli, nie podane zostaly
informacje o kwotach doptat, posiadanych
przez Wiascicieli $srodkach finansowych na
doptaty. Brak mozliwosci zweryfikowania
wiarygodnosci tych zrédet finansowania.
Nadwyzka finansowa  ktérg  wykazuje
przedsiebiorstwo w  czesci  finansowej
biznesplanu wynoszgca / za 2014r. 270,5




tys.zt, za 2015r. 220,2tys.zt, za 2016r. 296,
2tys.zt /moim zdaniem wystarczy tylko na
prowadzenie biezgcej dziatalnosci
gospodarczej, nie jest wystarczajgca na
pokrycie catosci inwestycji zarébwno kosztow
kwalifikowanych (nieobjetych dotacjg) jak i
czesci niekwalifikowanej. Firma wypracowuje
bardzo niskie zyski na  dotychczasowej
dziatalnosci / w 2014r. tylko 36,9tys.zt netto, a
amortyzacja stanowi wartos¢ 139,6tys.zt /
podobny wynik w 2015r. 27,5tys,zt i
amortyzacja 136, 9tys.zt /.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie
zapewni finansowania projektu o wartosci
ogotem 1.327.230,23zt.

W ztozonym proteScie z dnia z dnia
9.11.2016r. do oceny merytorycznej
Whioskodawca wigze pozytywnie ocenione
kryterium VI z kryteriami VIUI, IX i XIl —
ocenionymi negatywnie i zarzuca ze skoro
kryterium VI ocenione jest pozytywnie, to
pozostate kryteria tez powinny by¢ pozytywne.
Wg mojej oceny prawidiowe rozumienie
kryteriow, poniewaz nie sg to jednoznaczne
kryteria, kazde z nich ma elementy wspdlne,
ale roéwniez specyficzne opisane w
Zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig

obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych, 0s priorytetowa I
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP.

Ekspert Il:

Na kryterium IX skiada sie wykonalno$¢
instytucjonalna oraz finansowa projektu. O ile
wykonalnos¢ instytucjonalna moze zostac
uznana, to finansowa projektu juz nie. Zasoby
ludzkie sg wystarczajgce do realizacji
projektu. Nieruchomos$¢ stanowigca docelowo
miejsce realizacji projektu jest w posiadaniu
samoistnym.

Firma nie posiada mozliwosci finansowania
wykonania projektu, tym samym w ponowne;j
ocenie kryterium [IX nie jest wykonalne.
Whnioskodawca w biznesplanie w tabeli D3
zawart nierealne prognozy zysku na lata
2016-2020. Biorgc pod uwage lata poprzednie
nie ma podstaw do przyjecia wzrostu zysku o
ponad 600 %. Ponadto wykazano spadek
zapasow pienieznych z roku 2013 na rok
2014 w przypadku przeptywu srodkow
pienieznych z dziatalnosci operacyjne;j.

Nie okreslono na jakiej podstawie zostang
osiggniete srodki wiasne stuzgce do pokrycia
czesci kosztow realizacji projektu.

Ponadto wykazano ujemny przeptyw Srodkéw
pienieznych w roku 2017 i w nastepnych




Zerowy.

W chwili sktadania wniosku, do spetnienia
ocenianego kryterium, wnioskodawca wykazat
stabg zdolno$¢é do uzyskania wykonalnosci
finansowe] projektu. Srodki wiasne firmy sg
znacznie mniejsze i daleko niewystarczajgce
do finansowania realizacji projektu.

Na podstawie powyzszych zastrzezen
stwierdzam brak wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu.

Wykonalnoé¢
techniczna i
X | technologiczna X Nie oceniano.
projektu. (jesli
dotyczy)

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢ X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:

W zwigzku z niskg skalg dziatalnosci Firmy w
stosunku do wartosci projektu, brakiem
Srodkdw wiasnych na realizacje projektu,
wejsciem w nowg branze, btedami w analizie
finansowe;j i oszacowaniu kosztow
Realnos¢ kwalifilkowanych istnieje ze projekt nie
wskaznikow X X zostanie zrealizowany a tym samym nie
zostang zrealizowane wskazniki rezultatu
projektu, tj. liczba wprowadzonych wynikéw
prac B+R oraz wzrost zatrudnienia o 3 osoby.
Ekspert Il:

Nie jest realne uzyskanie wskaznikow ze
wzgledu na brak wykonalno$ci projektu.

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Podtrzymuje negatywng ocene w kryterium VIII:

Z dokumentacji projektowej wiadomo ze projekt polega na wykonywaniu przewiertow poziomych
metodg ptuczkowa, zapewnienie trwatosci stabo opisane w biznes planie w pkt B11 , bardzo niskie
zyski generowane z dotychczasowej dziatalno$ci nie gwarantujg srodkéw na prawidtowg realizacje
projektu o wartosci ogétem 1.327.230,23zt. Ponadto niedoktadnie oszacowano poziom planowanej
sprzedazy w czesci finansowej biznesplanu. Brak realnych zatozen do prognozy sprzedazy ustug
budowy kanalizacji, budowy drég i chodnikéw, kostki brukowej, wodociggdéw, drobnych instalacji
wewnetrznych, wykonywanie linii przekopdéw poziomych. Whnioskodawca nie podaje na jakiej
podstawie dokonat szacunkowej prognozy sprzedazy tych ustug. W zwigzku z powyzszym zatozone
prognozy nie sg wiarygodne i istnieje ryzyko, ze projekt nie zostanie zrealizowany i nie utrzymane
zostang rezultaty projektu w okresie min 3 lat od zakonczenia jego realizacji

IX Podtrzymuje negatywnag ocene kryterium. W pkt B.3. Biznesplanu brak wyczerpujgcego opisu
posiadanych zasobow finansowych koniecznych do realizacji projektu. Brak rowniez informacji o
kwalifikacjach zatrudnionych oséb, oraz potencjale firmy, w tym o posiadanym majatku i zrodtach
finansowania projektu. Wnioskodawca opisat jedynie, ze projekt bedzie realizowany poprzez




podwyzszenie kapitatu wtasnego z doptat Wiascicieli, nie podane zostaty informacje o kwotach doptat ,
posiadanych przez Wiascicieli srodkach finansowych na doptaty. Brak mozliwosci zweryfikowania
wiarygodnosci tych zrédet finansowania. Nadwyzka finansowa ktérg wykazuje przedsiebiorstwo w
czesci finansowej biznesplanu wynoszaca / za 2014r. 270,5 tys.zt, za 2015r. 220,2tys.zt , za 2016r.
296, 2tys.zt /moim zdaniem wystarczy tylko na prowadzenie biezacej dziatalnosci gospodarczej, nie
jest wystarczajgca na pokrycie catosci inwestycji zaréwno kosztow kwalifikowanych (nieobjetych
dotacjg) jak i czesci niekwalifikowanej. Firma wypracowuje bardzo niskie zyski na dotychczasowe;j
dziatalnosci / w 2014r. tylko 36,9tys.zt netto, a amortyzacja stanowi warto$¢ 139,6tys.zt / podobny
wynik w 2015r. 27,5tys,zt i amortyzacja 136, 9tys.zt /.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie zapewni finansowania projektu o wartosci ogotem
1.327.230,23zt.

W ztozonym protescie z dnia z dnia 9.11.2016r. do oceny merytorycznej Whnioskodawca wigze
pozytywnie ocenione kryterium VI z kryteriami VIII, IX i XIl — ocenionymi negatywnie i zarzuca ze
skoro kryterium VI ocenione jest pozytywnie, to pozostale kryteria tez powinny by¢ pozytywne.

Wg mojej ocenie prawidtowe rozumienie kryteriéw, poniewaz nie sg to jednoznaczne kryteria, kazde z
nich ma elementy wspélne, ale réwniez specyficzna opisane w Zatgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu

Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych ,0$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP

XIl' W zwigzku z niska skalg dziatalnosci Firmy w stosunku do wartosci projektu, brakiem srodkéw
wiasnych na realizacje projektu , wejSciem w nowg branze, btedami w analizie finansowej i
oszacowaniu kosztéw kwalifikowanych istnieje ze projekt nie zostanie zrealizowany a tym samym nie
zostang zrealizowane wskazniki rezultatu projektu, tj. liczba wprowadzonych wynikéw prac B+R oraz
wzrost zatrudnienia o 3 osoby.

Ekspert Il:

Whioskodawca ze wzgledéw na stabg kondycje finansowg nie jest w stanie utrzymaé trwatosci
rezultatow projektu. Wynika to z braku wykonalnosci finansowej wnioskowanego projektu. W
biznesplanie nie wykazano zadnych nakladéw B+R do opracowania ulepszonej ustugi. Koszty z tym
zwigzane wartosciujg posrednio mozliwosci Whnioskodawcy do zapewnienia trwatosci rezultatow
realizacji projektu. Nierealnie oszacowana jest prognozowana sprzedaz oraz zwigzany z tym zysk.
Stwierdzam duze zagrozenie dla zapewnienia trwatosci efektéw realizacji projektu.

Na kryterium IX sktada sie wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu. O ile wykonalno$¢
instytucjonalna moze zosta¢ uznana, to finansowa projektu juz nie. Zasoby ludzkie sg wystarczajgce
do realizacji projektu. Nieruchomo$¢ stanowigca docelowo miejsce realizacji projektu jest w
posiadaniu samoistnym. Firma nie posiada mozliwosci finansowania wykonania projektu, tym samym
w ponownej ocenie kryterium IX nie jest wykonalne. Wnioskodawca w biznesplanie w tabeli D3 zawart
nierealne prognozy zysku na lata 2016-2020. Biorgc pod uwage lata poprzednie nie ma podstaw do
przyjecia wzrostu zysku o ponad 600 %. Ponadto wykazano spadek zapasow pienieznych z roku 2013
na rok 2014 w przypadku przeptywu $rodkéw pienieznych z dziatalnosci operacyjnej. Nie okreslono na
jakiej podstawie zostang osiggniete $rodki wiasne stuzgce do pokrycia czesci kosztow realizacii
projektu. Ponadto wykazano ujemny przeptyw $rodkéw pienieznych w roku 2017 i w nastepnych
zerowy. W chwili skladania wniosku, do spetnienia ocenianego kryterium, wnioskodawca wykazat
stabg zdolnos¢ do uzyskania wykonalnosci finansowej projektu. Srodki wiasne firmy sg znacznie
mnigjsze i daleko niewystarczajgce do finansowania realizacji projektu.

Nie jest realne uzyskanie wskaznikow ze wzgledu na brak wykonalnosci projektu.

Po ponownej ocenie i rozpatrzeniu protestu kryteria dopuszczajgce VIII, IX, Xl oceniam
negatywnie. Podtrzymuje poprzednig ocene ekspertow.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Ustug Budowlanych i Instalacyjnych ,ADMAR” A. Orzech, A. Orzech SP. J., ul. Zbozowa 8,
36-100 Kolbuszowa
2) Pani Malgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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